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Einkommenswirksame GAP-Interventionen
= Finanzierung aus dem GAP-Mindestbudget von 33,1 Mrd. Euro

a) verpflichtend degressive flichenbezogene Einkommenszahlung (@ 130-240 Euro/ha)

b) verpflichtend: gekoppelte Zahlungen

g) verpflichtend: Kleinerzeugerzahlung
- a/b/g werden vollstindig EU-finanziert, keine zusdtzl. nat. Mittel erlaubt

d) verpflichtend: Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete

e) Zahlungen fir gebietsspezifische Verpflichtungen (FFH-Gebiete etc.)

f) verpflichtend: Agrarumwelt- und Klimazahlungen

h) verpflichtend: Unterstiitzung fiir Risikomanagementinstrumente

i) verpflichtend: Unterstitzung fiir Investitionen in Land-/Forstwirtschaft
j) verpflichtend: Junglandwirte, Existenzgriindungen

k) Unterstiitzung fiir Betriebshilfsdienste
r) Sektorinterventionen (Obst&Gemiise, Wein, Honig, Hopfen, NEU Eiweipflanzen)

- nationale Kofinanzierung mind. 30% (Art. 35-4)



Weitere GAP-Interventionen
= aber keine Finanzierung aus GAP-Mindestbudget

) verpfl. LEADER in Verbindung (mit spezifischem Mehrwert fiir Land-/Forstwirtschaft)
m) verpfl. Wissen/Innovation (AKIS)

n) territoriale/lokale Kooperationen
- nationale Kofinanzierung i. d. R. mind. 60 % (Art. 20-1)

q) Schulprogramme (Art. 35 Abs. 6 und 7)
—> nationale Kofinanzierung mind. 30 %

s) landwirtschaftliche Krisenzahlungen (Art. 38: Naturkatastrophen, Seuchen, etc.)
= nationale Kofinanzierung ist noch zu kléren



GAP-Interventionen (Art. 35 NRP-VO)

GAP-Mindestbudget Kein GAP-Mindestbudget

R, : ) mind. 30 %
Degressive flichenbezogene Einkommenszahlung EU-Schulprogramm kofinanziert
Gekoppelte Zahlungen 100 % LEADER
(Zahlung fiir Baumwolle) EU-finanziert Wissensaustausch und Innovation Definiert in Art. 20

(mind. 15, 40, 60 %)
Kleinerzeugerzahlung Territoriale und lokale Zusammenarbeit
Zahlungen flr benachteiligte Gebiete POSEI-SAI

Zahlungen fir gebietsspezifische Verpflichtungen

Agrarumwelt- und Klimazahlungen

Unterstiitzung flr Risikomanagementinstrumente
~ mind. 30 % kofinanziert.
Unterstitzung fir Investitionen (LW, Forst)
) ) Falls Aufstockung der Mittel:
Junglandwirte, Existenzgriindungen Definiert in Art. 20

Unterstltzung fiir Betriebshilfsdienste (mind. 15, 40, 60 %)

Sektorinterventionen



LEADER und die Kofinanzierung gem. NRP-VO, Art. 20

e Biszu 85 % in weniger entwickelten Regionen (< 75 % des durchschnittlichen Pro-Kopf BIP)
« Biszu 60 % in Ubergangsregionen (75-100 % des durchschnittlichen Pro-Kopf BIP)

e Biszu 40 % in starker entwickelten Regionen (> 100 % des durchschnittlichen Pro-Kopf BIP)

« Fir DEU: ST/BB/SN/MV/TH = Ubergangsregionen, auch einzelne Regionen in NW/RP/NI

* Hinweis: EU-KoFi gilt auf Ebene der jeweiligen Region beim Mittelriickfluss aus dem NRPP,

nicht auf Ebene des konkreten Forderfalls.



Aktuelle Nachbesserungen der KOM-Vorschlage.......

Politischer Druck des EP (4 Fraktionen), Antwort von KOM-Prasidentin von der Leyen
(November 2025, vdL I) sowie Mercosurdiskussion (vdL II)

1.) Weitere Mindestquote fiir ,,Landliche Raume“ in Hohe von mind. 10 % der Mittel
aus Rubrik 1, die nicht gebunden sind (sog. ,,rural target®).

2.) Zentrale GAP-Artikel sollen von der NRP-VO in die GAP-VO uberfiihrt werden
(politisch wichtiges Signal fir Agrarseite)

3.) Starkung der Rolle der Regionen

4.) Vorziehen bestimmter Zahlungen fir Landwirtschaft (bis zu 45 Mrd. Euro)

—> Ist an Rat und EP, wie beide Co-Gesetzgeber damit umgehen werden.........



Wofiir setzt sich das BMLEH ein?

v" Anerkennung und verlassliche Perspektiven fiir unsere Landwirtinnen und
Landwirte

v" GAP-Budget, das den hohen Anforderungen und der grolRen Bedeutung der
Landwirtschaft gerecht wird

v" Vereinfachung/Biirokratieabbau
v' Stirkere Forderung von Jung- und Neulandwirten und-landwirtinnen

v" Lindliche Entwicklung (einschl. LEADER) mit ihrem differenzierten, vielfaltigen
Forderspektrum auch kiinftig integraler Bestandteil einer eigenstiandigen GAP



Verhandlungsstand / nationale Umsetzung




Aktueller Stand Verhandlungen auf EU-Ebene

* Verhandlungen unter zyprischer Ratsprasidentschaft, sowohl NRP-VO als auch
GAP-VO

* Echte Verhandlungen (,,Textarbeit“) haben begonnen:
a.) NRP-VO: Zwischenziel fiir Ende Juni: teilweise Positionierung des Rates flr ein
Verhandlungsmandat mit dem EP (part. Allg. Ausrichtung)

b.) GAP-VO: noch keine Allg. Ausrichtung
* Nachbesserungen der Vorschlage durch KOM:
o Umgang mit Mindestquote fir ,,Landliche Riume* (sog. ,rural target®)
O Beratung zur Verlagerung von Artikeln von der NRP-VO in die GAP-VO



Nationale Umsetzung / Rolle der Liander

e Bisher: eigenstandige Programme ,,nebeneinander®; incl. z.T. eigenen Strategieplan, Berichts-
pflichten und Auszahlungsmodellen
e Bund und Lander haben je Programm unterschiedliche Verantwortlichkeiten

* Neu: Programme sind in einem NRP-Fonds zusammengefiihrt, incl. gemeinsamen Strategie-
plan, Berichtspflichten und Auszahlungsmodellen



Viele Fragezeichen
Welche Rolle/Gewicht

bekommt der , Rolle der Regionen/
Generationenwechsel? Linder?

Nationales

¢¢ Umsetzungsmodell?

Mindestbudgets?

Ausreichende finanzielle
Ausstattung?



Der Versuch einiger Antworten.....




Verantwortlichkeiten bei der Aufstellung des NRPP fiir DEU?

Bundesregierung (Ressortprinzip gilt), jedes Ressort fiir seine Verantwortung, BMLEH

flir GAP, Fischerei, Landliche Entwicklung, BMWE (Kohasion), BMAS (ESF)......

Enge Abstimmung Bund / Lander (sowohl auf Fachebene (AMK) als auch horizontal
(CdS)

Horizontale Koordinierungsaufgaben: Dezentraler Ansatz—>
BMWE Gesamtkoordinierung, alle anderen betroffenen Ressorts wirken mit (neben

BMLEH, BMAS, BMI, BMUKN)



Wie lauft die Abstimmung mit den Landern?

- Enge Abstimmung auf Fachebene—> AMK (Herbst-AMK)

- Notwendige Abstimmung gemeinsam mit anderen Ressorts zu horizontalen Fragen

des NRPP (Bund-, Linder-AG)

- Letztlich entscheidende Frage, welche MaRnahmen /Bereiche landen in einem

Sektorkapitel GAP, welche in regionalen Kapiteln der Lander



Position der BReg / des BMLEH bzgl. LEADER/Landliche Entwicklung?

- LEADER auch in Zukunft wichtiges Programm

- Einzigartigkeit (gemeinsam mit FLAGs / Fischerei durch Bottom-up-Ansatz), wirkt

unmittelbar vor Ort und in den LR
- LEADER geht klar tiber origindren GAP-Ansatz hinaus (insbes. auch Off-Farm)
- Eher skeptisch zu einem Mindestbudget (widerspricht dem NRP-Ansatz)

- Letztlich in DEU an den Landern, wie stark in Zukunft LEADER ausgestaltet wird



Einige zentrale Fragen:

- Entscheidend, wo LEADER zukiinftig verortet (Sektorkapitel oder Regionalkapitel)
- Leistungsbasierter Ansatz des NRPP: LEADER muss - wie andere InvestivmaRnahmen
- auch Beitrag zu Zielen, Meilensteinen etc. bringen

- Denn: Riickfluss von der EU an den MS wird von den Ausgaben an den Beglinstigten
entkoppelt und richtet sich nach an einer an Indikatoren /Meilensteinen gemessenen

Zielerfullung.

- Lander insoweit an zentraler Stelle, um Zukunft von LEADER zu gestalten



Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Kontakt und in eigener Sache

Bernd Sontgerath

Bundesministerium fir Landwirtschaft,

Erndhrung und Heimat

Referat 713 GAP-Strategieplan, Direktzahlungen, ELER
Rochusstralle 1

53123 Bonn

713@bmleh.bund.de




