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Uber mich:

e 27 Jahre alt und aus Rostock

e Master in Politikwissenschaft

e seitJuni 2024 Abgeordnete im
Europaischen Parlament fur
Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt




Meine Arbeit im Europaischen Parlament

e Ausschussarbeit:
- Regionale Entwicklung (REGI)
- Bildung, Kultur, Jugend, Sport, Medien (CULT)
- Rechte der Frauen und die
Gleichstellung der Geschlechter (FEMM) s

* Landerdelegationen:
- Nord-Delegation
(Ostseeparlamentarier*innenkonferenz)
- Zentralasien




Smarter in design

European

Competitiveness Fund

(incl. Horizon Europe and
Innovation Fund)

National and Regional
Partnership Plans

410

_ Erasmus+
« From 52 to 16 programmes - & AgorakU
» Simpler for beneficiaries

* Results oriented

* More agile

Total

EUR 2 trillion Global

Europe

292

(*) CEF, Civil protection and health,
Single Market Programme, Euratom
Research & Training, CFSP, Justice,
Nuclear Decommissioning, OCT,
Pericles.

Excludes NextGenerationEU repayment

Other (*)

(IR
£ k\

All amounts in EUR, current prices



National and Regional Partnership Plans

MORE POWERFUL WHEN COMBINED

Cohesion

Rural
development

Fisheries and
coastal areas

Border
management

Social policy

Food security

Migration

Internal
security

Common
European
priorities

Regional
needs

| FOCUSED

Strategic reforms +
investments

| SIMPLER

. Fewer programming

documents = lower
administrative burden

| IMPACTFUL

Objective-based
disbursement
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Nationale und regionale Partnerschaftsplane

Die nationalen und regionalen Partnerschaftsplane werden begleitet von
eigenstandigen Rechtsverordnungen:

* Landwirtschaft (GAP) und Fischerei - mit mindestens 302 Milliarden Euro fir GAP
Direktzahlungen und Fischerei, inklusive einer verdoppelten Landwirtschaftsreserve von 900
Millionen Euro pro Jahr

*  Am wenigsten entwickelte Regionen - mit mindestens 218 Milliarden Euro

* Soziales und landlicher Raum - mindestens 14 Prozent anwendbar tUber den gesamten Fonds
(NRP), ausgenommen GAP und Fischerei sowie Klimasozialfonds

*  Migration - mit mindestens 34 Milliarden Euro - verdreifacht



NRP* Fund — EUR 865 billion in grants

EU Facility — EUR 71.9 billion

Interreg — EUR 10.2 billion

CAP income support
EUR 293.7 billion

Fisheries
EUR 2 billion

Not ring-fenced
in NRP* Plans
EUR 453 billion

Home affairs funds
EUR 34.2 billion

Catalyst Europe loans

EUR 150 billion (not ring-fenced)

Unity Safety Net — EUR 6.3 billion

EU Solidarity (eg.

ral disasters) — EUR 20.1 billion, HOME actions — EUR 25.2 billion,

Other Union actions — EUR 11.5 billion, Budget cushion — EUR 8.7 billion

CAP minimum amount for income support interventions

Degressive area-based income support

(DABIS)

Coupled income support
Crop-specific payment for cotton

Payment for natura
specific constraints

Support for disadvantages resulting from
certain mandatory requirements

Agri-environmental

Support for risk management tools
Support for investments for farmers and
forest holders

Support for the setting-up of young
farmers, new farmers, rural businesses
and start-ups and development of small
farms

Support for farm relief services
Intervention in certain sectors

| and other area

and climate actions

Payment for small farmers

To be topped-up for:

Income support interventions

(except DABIS, coupled support, cotton payment and small farmers)

@ + Interventions in outermost regions
« “Supportior knowledge sharing and + Interventions in smaller Aegean islands

innovation in agriculture, forestry

and rural areas
« Territorial and local

* National and Regional
Partnership

+ EU school scheme
+ Crisis payments
cooperation initiatives

** CAP and CFP interventions above the ringfenced amounts
may be counted towards the earmarking for less developed
regions provided they are for the benefit of those regions

In current prices
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Kohasion und die Rolle der Regionen

* Was bedeuten die Plane der Kommission zur starkeren Zentralisierung fir
Deutschland und die Bundeslander?

e Wie bleibt der EU-Mehrwert auf lokaler Ebene sichtbar?

» Regionen verlieren ihre Mitsprache — Zentralisierung der Gelder heil3t, sie
kommen nur Uber den Umweg der Hauptstadte an

» Verlust regionaler Expertise

» Fokus auf weniger entwickelte Regionen wiirde effektiv bedeuten, dass auch
ostdeutsche Bundeslander nicht bertcksichtigt wiirden

» Verlust von Sichtbarkeit und europaischem Mehrwert
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*  Wie wird die landliche Entwicklung (insb. LEADER und CLLD) kiinftig in der
EU-Politik verankert? Gibt es Vorgaben oder Forderungen nach einer
Mindestausstattung wie bisher?

Landlicher Raum

» Landlicher Raum unterbelichtet — Teil des 14%-Ringfencings fiir Soziales, aber
bisher ohne eigenes Budget
» insbes. Zukunft von LEADER fraglich

> Ubergang der 2. Sdule der GAP in die Koh&sionspolitik — Gelder stehen fiir
landwirtschaftliche Betriebe nicht mehr zur Verfiigung

» generelle Verschiebung der Entscheidungen in Hauptstadte —
Bedeutungsverlust
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Zukunft von LEADER

» Die EU-Kommission liefert lediglich den Rahmen — die konkrete Einbindung
von LEADER obliegt den nationalen/regionalen Regierungen bei der
Ausarbeitung

» Der Entwurf fiir den MFR 2028-2034, vorgestellt am 16. Juli 2025, sieht vor,
dass LEADER als Teil der nationalen und regionalen Partnerschaftsplane
(NRPs) finanziert wird

- Allerdings gibt es diesmal kein ring-fenced Budget, d. h. LEADER hat keine
eigenstandige Mittelzuweisung wie bisher
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Zentrale Konfliktlinien

* Verortung von Kohasion und GAP in NRPPs

* Mittelbindung nur fiir Direktzahlungen an Landwirt:innen vorgesehen
e Hohe: 293,7 Mrd. Euro

» effektiver Wegfall der Zweiten Saule der GAP

* unklare Forderfahigkeit nichtlandwirtschaftlicher Akteure

* ELER als solches nicht fortgefuhrt

* LEADER weiterhin vorgesehen, aber ohne Mindestbetrag und aulRerhalb
der GAP (bisher mind. 5% des ELER)



Wie realistisch sind Nachbesserungen?

Gute Chancen durch:

* breite Kritik an Zentralisierung

* starke Unterstlitzung aus Regionen, Landern, Kommunen und LAGs
* LEADER als anerkanntes Erfolgsmodell

* EP positionierte sich klar fiir regionale Mitentscheidung
Offen:

* verbindliches LEADER-Mindestbudget

* Ausgestaltung regionaler Kapitel

* konkrete Rolle der LAGs im NRPP-System

e Absicherung von LEADER/CLLD aufRerhalb reiner Agrarlogik
Aktuell Schwierig:

* vollstandige Riickkehr zur alten Forderarchitektur

* kompletter Erhalt des ELER wie bisher

e schnelle Zusage hoherer Kofinanzierungssatze
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Kernforderungen |

* Keine Zentralisierung der Kohasionsmittel: Regional verankerte Vergabepraxis und
Mitentscheidungsrecht der Regionen muss erhalten bleiben

* Kohasionspolitik muss eigenstandig bleiben: kein nationales Anhangsel
* Landliche Raume nicht gegen Wettbewerbsfahigkeit/Krisen ausspielen
* Ablehnung militarischer Mittelverwendung zulasten landlicher Férderung

e Abbau administrativer Hirden: Vereinfachen der Verfahren sowie verbesserte
Zuganglichkeit flr lokale und regionale Akteure
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Kernforderungen I

 LEADER-Ansatz als regional verankertes Instrument muss weiter gestarkt werden
* LAG's brauchen Planungssicherheit & unbirokratische Umsetzung

* LEADER als positives Beispiel partizipativer Regionalentwicklung

*  Forderung von Bottom-Up-Ansatzen muss erhalten & ausgebaut werden

* Herausforderungen: Gefahr durch neue politische Prioritaten wie Verteidigung oder
Industriepolitik



Danke flir lhre Aufmerksamkeit!

Sabrina Repp, MdEP 0

kontakt@sabrina-repp.eu

sabrina.repp sabrina.repp
www.sabrina-repp.eu

Soziale
D Politik fiir
Dich.
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