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Eiweißpflanzen in der GAP: Potenziale und Perspektiven
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GAP, ELER & Umwelt 2026. Agrarumweltförderung in der GAP nach 2027



Gliederung

• Impulsvortrag: „Umweltleistungen und Ökonomie von 
Körnerleguminosen“

• Impulsvortrag: „Förderung von Leguminosen in der GAP“

• Workshop: „Identifizierung von passenden Förderungen für 
Leguminosen“

• Vorstellung der Ergebnisse
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Impulsvortrag: Umweltleistungen und Ökonomie von Körnerleguminosen
Von Martin Kind (ZALF e.V.) /Koordination Umweltleistungen LeguNet

Bildquellen, v.l.n.r: UFOP, Schneider; Saatzucht Steinach,Runge; FiBL, Wilbois; UFOP, Schneider
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Chancen durch die Integration der Körnerleguminosen 

• Umweltbundesamt :

• Körnerleguminosen reduzieren Lachgasemissionen um bis zu 33% (Reckling et al., 2016)

• Modellhafte Berechnungen skalieren das Vermeidungspotenzial von THG-Emissionen durch Integration 
auf bis zu 1 Mio t CO2Äqu., was Prämien bis zu 250€/ha rechtfertigen könnte (Sponagel et al.)

• Weitere positive Effekte auf Flora und Fauna, Diversifizierung der Fruchtfolge durch Eigenschaft als 
Blattfrucht und dadurch Einsparung von chemischen Pflanzenschutz (Männel et al., 2019)
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Beschreibung des Vorhabens der Koordination der UL

• Demonstration der Leistungen für die Umwelt und Ökonomie von 
Leguminosen 

• Vergleiche zwischen Fruchtfolgebeispielen mit vs. ohne Leguminosen 
(Referenz)

• Daten aus einem Bundesland von einem Projektpartner (Regional-
manager des LeguNet-Projekts und/oder Berater/sonstigen Experten
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Aktuell verwendete Methodik

• Umweltleistungen: 

  -N-Dünger Verbrauch 

  -Nitratauswaschung (Reckling et al., 2016)

  -THG-Emissionen aus N-Düngung (N2O) und Düngerherstellung (CO2)

  (nach IPCC )

=N2O-direkt(N-Düngung)+N2O-indirekt(Verflüchtigung, Auswaschung, Ernterückständen)

+CO2(Produktion chem. synth. Düngemittel)

• Ökonomie: 

  -Deckungsbeitrag ohne und mit aktuellen Prämien der GAP (2023-2027)

  -Eiweiß- und Energieertrag (Feedipedia.org)
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Standorteigenschaften Wert

Region Niedersachsen

Bodentyp Lehm, Lösslehm

Ackerzahl 75

Jahresniederschlag 650 mm

Winterniederschlag 200 mm

Fruchtfolge Ref.: WWE-WRA-WWE-WGE-ZRU

WWE-WRA-WWE-WGE-ZRU-(WWE-FER)

Erträge/Preise in dt/ha TM €/dt N-Düngung

(in kg/ha)

1. Erbse-Sommer aus LSV (,,N-Fixierung: 172kg/ha‘‘) 37 27,1 0

Weizen nach Getreide

Weizen nach Blattfrucht/Leguminose

81

89 (+8dt/ha)

23,6 170

Winterraps 37 50,4 170

Wintergerste 69 22,0 175

Zuckerrübe 774 (FM) 3,8 92



Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse auf 
den Gebrauch von N-Dünger in der Gesamtfruchtfolge 
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Kultur N-Dünger Einsatz FF-
Referenz (kg/ha)

N-Dünger Einsatz FF-FER 
(Ertrag=37dt/ha)
(kg/ha)

WWE 170 152

WRA 170 170

WWE 170 170

WGE 175 175

ZRU 92 92

WWE 171

FER 0

Durchschnitt-Gesamt: 156 135 (-14%)

Legende: WWE: Winterweizen, WGE: Wintergerste, WRA: Winterraps, ZRU: Zuckerrübe, FER, 
Sommererbse 



Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse auf 
die Auswaschungsverluste der Gesamtfruchtfolge
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Kultur NO3-Verluste FF-
Referenz (kg/ha)

NO3-Verluste FF-FER 
(Ertrag=37dt/ha)
(kg/ha)

WWE 37 27

WRA 42 42

WWE 35 35

WGE 56 56

ZRU 62 62

WWE 37

FER 32

Durchschnitt-Gesamt: 48 43 (-11%)

Legende: WWE: Winterweizen, WGE: Wintergerste, WRA: Winterraps, ZRU: Zuckerrübe, FER, 
Sommererbse 
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Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse 
auf die THG-Emissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik

Kultur THG-Emissionen 
Referenz (kg CO2 
Äqu./ha)

THG-Emissionen FF-FER
(Ertrag=37dt/ha)
(kg CO2 Äqu./ha)

WWE 1403 1212

WRA 1214 1214

WWE 1348 1348

WGE 1418 1418

ZRU 1013 1013

WWE 1348

FER 365

Durchschnitt-Gesamt: 1294 1142 (-12%)

Legende: WWE: Winterweizen, WGE: Wintergerste, WRA: Winterraps, ZRU: Zuckerrübe, FER, 
Sommererbse 
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Auswertung der Beispiele – Ökonomie

Kultur DB-Referenz (€/ha) DB-Referenz FF-FER
(Ertrag=37dt/ha)
(€/ha)

WWE 1184 1372

WRA 908 908

WWE 1184 1184

WGE 725 725

ZRU 1222 1222

WWE 1184

FER 172

Durchschnitt-Gesamt: 1045 966 (-7%)

Legende: WWE: Winterweizen, WGE: Wintergerste, WRA: Winterraps, ZRU: Zuckerrübe, FER, 
Sommererbse 
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Gründe für das ökonomische Defizit in den Ergebnissen

• Niedriges Ertragsniveau als andere Druschfrüchte (max. 5-6t/ha  bei KL möglich < 
Getreidefrüchte bis 14t/ha)

• Gleiches oder etwas höheres Erlösniveau bei KL im Vergleich zu Getreidefrüchten (außer 
Soja- dort noch größer)

• Saatgutpreise für Sojabohnen sind am höchsten: über 500 €/ha 

Vergleich andere Druschfrüchte: Erbsen ca. 180 €/ha, Weizen: ca. 130 €/ha., Raps: 123 €/ha

• (Einmal)VA-Herbizide wie Bandur oder Spectrum Puls sind mit >100€/ha die teuersten
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Teil-Ergebnisse - Umweltleistungen

Bundesland - Fruchtfolge N-Dünger Einsatz 
[kg/ha]

Nitrat-Auswaschungsverluste 
[kg/ha]

THG-Emissionen (N2O) aus Düngung + Produktion (konv.)
[CO2 Äqu.kg/ha]

MVP (öko) –REF
MVP (öko) –BLU (1t/ha)

33
28 (-20%)

20
21 (+4%)

423
384 (-10%)

NI - REF
NI-  FER (3,7t/ha)

158
135 (-14%)

46
42 (-10%)

1279
1131(-13%)

BB – REF
BB – FER    (2,3t/ha)
BB – SOY    (2t/ha)
BB – BLU    (2,3t/ha)

132
106 (-20%)
106 (-20%)
106 (-20%)

47
43 (-7%)
43 (-8%)
44 (-5%)

1702
1505 (-13%)
1501 (-13%)
1510 (-13%)

HE – REF
HE- FER (4t/ha)

170
135 (-21%)

50
44 (-13%)

1562
1263 (-24%)

BW – REF 
BW – SOY (3t/ha) 

175
136 (-22%)

21
19 (-10%)

1244
1013 (-23%)

BAY (öko) – REF
BAY (öko) – FBA (3t/ha)
BAY (öko) – SOY (2,8t/ha)

106
89 (-19%)
89 (-19%)

43
45 (+4%)
43 (=%)

646
507 (-21%)
497 (-23%)
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Teil-Ergebnisse - ökonomische Betrachtung
Bundesland - Fruchtfolge DB [€/ha] DB + GAP-Prämien (23-27) [€/ha]

*ÖR2 möglich
Energie Ertrag [GJ/ha] Protein Ertrag 

[kg/ha]

MVP (öko) –REF
MVP (öko) –BLU (1t/ha)

901
840 (-7%)

1121
1121 (=)*

115
100 (-12%)

610
568 (-7%)

NI - REF
NI-  FER (3,7t/ha)

984
924 (-6%)

1205
1204 (=)*

161
145 (-10%)

967
950 (-2%)

BB – REF
BB – FER    (2,3t/ha)
BB – SOY    (2t/ha)
BB – BLU    (2,3t/ha)

545
534 (-2%)
533 (-2%)
537 (-1%)

766
815 (+6%)*
814 (+6%)*
817 (+7%)*

93
84 (-10%)
87 (-6%)
87 (-6%)

608
614 (+1%)
648 (+7%)
644 (+6%)

HE – REF
HE- FER (4t/ha)

1011
958 (-5%)

1232
1178 (-4%)

118
110 (-7%)

711
753 (+6%)

BW – REF 
BW – SOY (3t/ha) 

1140
1105 (-3%)

1360
1326 (-2%)

137
123 (-11%)

788
847 (+7%)

BAY (öko) – REF
BAY (öko) – FBA (3t/ha)
BAY (öko) – SOY (2,8t/ha)

1107
1174 (+6%)
1204 (+9%)

1480*
1595 (+8%)*
1626 (+10%)*

88
84 (-4%)
84 (-4%)

630
676 (+7%)
696 (+10%)
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Schlussfolgerung

• Ökonomisches Defizit der Integration von Körnerleguminosen

• Positive Umweltleistungen im Bereich der Stickstoff-Dünger Einsparung und einhergehend 
der kalkulierten Einsparung von THG-Emissionen bis zu 300kg CO2/ha über die gesamte FF 
möglich

• Hinsichtlich der Bilanzierung der möglichen Nitratauswaschung, ist Diese abhängig von 
Faktoren wie Düngungsintensität, Standortgegebenheiten, Ernterückständen 

• Effekte der UL bisher in konventionellen oder intensiv gedüngten Anbausystemen stärker, 
als in ökologischen oder extensiv gedüngten Systemen 
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Viele Dank für ihre Aufmerksamkeit!
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Ansprechpartner

ZALF Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung e. V. 

Martin Kind 

Eberswalder Straße 84 

15374 Müncheberg Tel: 

033432-82-237 

E-Mail: 

martin.kind@zalf.de
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Förderung von Leguminosen in der GAP

Bildquellen, v.l.n.r: UFOP, Schneider; Saatzucht Steinach,Runge; FiBL, Wilbois; UFOP, Schneider



1990 – 2020 wurden 420 Mio. ha Wald vernichtet

GAP, ELER & Umwelt 2026
Quelle: WWF



Wendell Berry: Landwirt, Dichter und 
Umweltaktivist aus Kentucky, USA *1934:

„How we eat determines, to a considerable 
extent, how the world is used.“ 

GAP, ELER & Umwelt 2026

„Wie wir essen, bestimmt in erheblichem Maße, wie die Welt genutzt wird“



Entwicklung der Anbauflächen Körnerleguminosen

GAP, ELER & Umwelt 2026
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Die Ökoregelung 2 bestimmt die Anbaufläche 

GAP, ELER & Umwelt 2026



Der heimische Proteinmarkt ist dysfunktional

GAP, ELER & Umwelt 2026



Der heimische Proteinmarkt ist dysfunktional

GAP, ELER & Umwelt 2026



Erntemengen und ihre Verwendung

GAP, ELER & Umwelt 2026



Futtermittel bleibt wichtigste Verwendung von Leguminosen

GAP, ELER & Umwelt 2026



Preise für einheimische Leguminosen entsprechen nicht deren Wertigkeit

GAP, ELER & Umwelt 2026



Online-Tool zur Erhöhung der Marktpreistransparenz der FH Soest

GAP, ELER & Umwelt 2026



Kommentierte Marktberichte der AMI seit 07/2025

GAP, ELER & Umwelt 2026



GAP, ELER & Umwelt 2026

THE SIMPSONS TM & © 2016 FOX



Verarbeitung Non-GMO-Soja 

GAP, ELER & Umwelt 2026

ADM Mainz ADM Straubing



Erzeugerpreise Sojabohnen 

GAP, ELER & Umwelt 2026



Fazit

• Der finanzielle Rahmen der GAP bis 2027 ist weitgehend ausgereizt

• Notwendigkeit einer europäischen EPS unstrittig, aber Umsetzung unzureichend!

• Markttransformation wird von wesentlichen Akteuren nicht unterstützt

• Proteinpflanzen bilden einen Schwerpunkt in der neuen GMO ⇒ nutzen!

• LEH ist kein verlässlicher Partner: Sortiment Hülsenfrüchte überwiegend Importware

• Umsetzung der DGE Empfehlungen in der AHV birgt großes Potenzial 

• Nutzen regionaler WSK nicht unterschätzen!

• Erzeugergemeinschaften können Wirtschaftlichkeit des Anbaus deutlich verbessern

GAP, ELER & Umwelt 2026



GAP, ELER & Umwelt 2026

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit !



legunet.de 

Workshop: „Identifizierung von passenden Förderungen für Leguminosen“

Bildquellen, v.l.n.r: UFOP, Schneider; Saatzucht Steinach,Runge; FiBL, Wilbois; UFOP, Schneider



Ablauf des Workshops

40

Welche Maßnahmen 
braucht es zusätzlich?

Erfahrungen mit 
Förderungen

Zeitplan

20 min Gruppenarbeit: „Identifizierung von passenden 
Förderungen für Leguminosen“

20 min Ergebnispräsentation und Ergänzung

10:15 Uhr Ende



Fotoprotokoll

GAP, ELER & Umwelt 2026



Fotoprotokoll

GAP, ELER & Umwelt 2026



Ansprechpartner

Martin Kind

Koordination Umweltleistungen

ZALF Leibniz-Zentrum für 
Agrarlandschaftsforschung e. V.

Eberswalder Straße 84
15374 Müncheberg
Tel: 033432-82-237
E-Mail: martin.kind(at)zalf.de

43

Katharina Rusch

Projektkoordination

Landesbetrieb Landwirtschaft 
Hessen

Kölnische Straße 48-50
34117 Kassel
Tel:+49 561 7299-307
E-Mail: legunet(at)llh.hessen.de

Stefan Beuermann

Koordination 
Wertschöpfungsketten 
Bündelung/Massenströme/Erz
eugergemeinschaften

Union zur Förderung von Öl-
und Proteinpflanzen e.V.

Claire-Waldoff-Straße 7
10117 Berlin
Tel: +49 30 2359799-33
E-Mail: s.beuermann(at)ufop.de

https://www.legunet.de/projekt/koordination
https://www.legunet.de/projekt/koordination
https://www.legunet.de/projekt/koordination


Projektpartner
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