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Ziele dieses Skripts

Im Fokus steht einerseits die Einordnung populistischer und antidemokratischer 
Entwicklungen in unserer Gesellschaft. Auf der Basis von regionalen LEADER-Workshops 
werden zudem Selbstreflexionen zu einer demokratischen und wertebasierten Haltung in 
Auseinandersetzungen mit Andersdenkenden angeboten; schließlich kann das Erproben 
von Argumentationsstrategien und Gesprächstechniken zum Umgang mit demokratie-
feindlichen Positionen Sicherheit geben, den Mut zu gewinnen, nicht länger zu schweigen 
und sich als selbstwirksam zu erleben.
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Hintergrund

Das Netzwerk Politische Bildung Bayern (www.politische-bildung-bayern.net) am Lehrstuhl 
für Pädagogik mit Schwerpunkt Erwachsenen- und Weiterbildung / Universität Augsburg 
setzt sich seit vielen Jahren dafür ein, Bildungs- und Begegnungsprojekte zu konzipieren, 
die partizipativ, wertschätzend und interaktiv sind – und nicht zuletzt bei aller thematischen 
Ernsthaftigkeit auch eine motivierende Leichtigkeit in der Umsetzung anbieten. Forschung, 
didaktische Konzepte und Praxsmaterialien stehend wann immer möglich als Open 
Source zur Verfügung. Ausgebildete Team, die sich regelmäßig vernetzen und fortbilden, 
können für die Umsetzung vor Ort angefragt werden.

• Das Projekt Profil zeigen! Für eine starke Demokratie (www.profilzeigen.de) bietet 
Workshops und Vorträge im schulischen Bereich an

• Mit dem Ansatz Dorfgespräch (www.dorfgesprach.net) streben wir eine 
werteorientierte ‚Dorferneuerung in den Köpfen‘ an

• Die Lange Nacht der Demokratie (www.lndd.de) bringt das ‚Fest der Demokratie‘ in 
einer Kommune vor Ort mit vielen Partnern in den öffentlichen Raum

• Streitförderer (www.streitfoerderer.de) bieten Workshops und Beratung an, um 
demokratischen Streit als konstruktiven Beitrag zur Demokratie in der 
Zivilgesellschaft zu verankern 
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Gesellschaftlicher Ausgangspunkt

Als der Philosoph Jürgen Wiebicke im Sommer 2015 durch Deutschland wandert und das
Gespräch mit Menschen sucht, die ihm zufällig begegnen, beschreibt er unser Land als
„nervöses Land“. Seitdem ist unser Land nach weitaus nervöser geworden. Als Beispiele
lassen sich unter anderem nennen: die Corona-Pandemie, während der Freundschaften 
zu Bruch gingen; die Aktionen der Letzten Generation, als sich Klimaschutzaktivisten auf 
der Straße festklebten und von wütenden Autofahrern unter Beifall mit dem Inhalt einer
Wasserflasche übergossen oder gar verprügelt wurden; der Krieg Russlands in der 
Ukraine und die Diskussion in Deutschland über Waffenlieferungen, bei der 
Andersdenkende als Kriegstreiber oder Putinversteher bezeichnet werden; der 
terroristische Angriff der Hamas auf Israel mit der darauf folgenden Eskalationsspirale und 
einer Zunahme antisemitischer Übergriffe in Deutschland sowie eine immer feindseliger 
geführte Diskussion über Einwanderung und Integration.
Was bedeutet es, in einem nervösen Land zu leben? Nervosität meint eine innere Unruhe, 
eine Verringerung oder den Verlust von Gelassenheit. Nervosität ist ein Zustand 
gesteigerter Reizbarkeit, die zu schneller Erschöpfung führt. Offene 
Auseinandersetzungen zwischen nervösen Menschen erhöhen diese Reizbarkeit und 
verstärken die Erschöpfung.
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Spaltung der Gesellschaft und Triggerpunkte

Mercator Forum Migration und Demokratie (MIDEM) TU Dresden / Studie 2025
https://forum-midem.de/polarisierungsbarometer-2025/ 

Differenzierung zwischen ideologischer (inhaltsbezogener) und affektiver (emotionaler) 
Polarisierung.

Dort, wo hohe ideologische mit starker affektiver Polarisierung einhergeht, ist die Gefahr 
einer Spaltung der Gesellschaft entlang von ‚Triggerthemen’ mit beträchtlichem 
Erregungspotenzial nicht von der Hand zu weisen.

Die größte ideologische Polarisierung findet sich bei Klimaschutzmaßnahmen und 
Unterstützung der Ukraine.

Die größte affektive Polarisierung wird bei bei Zuwanderung allgemein, Unterstützung der 
Ukraine und Klimaschutzmaßnahmen beobachtet

Zugleich hohe ideologische und hohe affektive Polarisierungwerte finden sich bei 
Klimaschutzmaßnahmen und Unterstützung der Ukraine, aber auch bei Friedenssicherung 
und Rüstung, Umgang mit sexuellen Minderheiten und Regenbogenflaggen im öffentlichen 
Raum.

5

https://forum-midem.de/polarisierungsbarometer-2025/


Steffen Mau (Mau et al. 2023) hat die oft diskutierte Spaltung der Gesellschaft empirisch 
untersucht. Seine Beobachtung ist, dass es in der Tat bestimmte „Triggerpunkte“ gibt, die 
als emotionale Auslöser dienen und Menschen sich für eine klare Position entscheiden 
lassen, die sie dann nicht mehr leicht verlassen werden, da sie stark emotional besetzt ist.

Dennoch gibt es in der Gesellschaft im Allgemeinen empirisch gesehen immer noch einen 
Konsens über viele Dinge und viele Grautöne jenseits von Schwarz-Weiß-Positionen. Die 
Herausforderung sieht er vielmehr darin, dass es bestimmte Organisationen und Parteien 
gibt, die als „Polarisierungsunternehmer“ fungieren, die Triggerpunkte emotional 
skandalisieren und sie im öffentlichen Diskurs mächtig und extrem machen. Sie sind in 
populistischen Parteien und Bewegungen zu finden, die sich grundsätzlich gegen das 
bestehende demokratische System und die Gewaltenteilung wenden. Sie nutzen den 
Auslöser, um eine starke Opposition zwischen „uns“ und „denen“ aufzubauen und stützen 
sich dabei oft auf Verschwörungsmythen. Sie untergraben aktiv die Meinungsvielfalt und 
schließen in der Folge oft diejenigen aus dem öffentlichen Diskurs aus, die ohnehin eine 
schwächere Position haben. Ihr Ziel ist die Etablierung einer autokratischen Ordnung, in 
der Kontrolle und Macht Orientierung bieten. Demokratie wird als etwas „Schwaches“ 
angesehen, das Verwirrung und Unsicherheit erzeugt. „Take back control“ ist die Parole, 
die ursprünglich von der „Vote Leave“-Kampagne verwendet wurde, die zum Brexit führte. 
In ihren vielen Variationen seither repräsentiert sie diesen Wunsch und die autokratische 
Vision der Machtsicherung, oft in einer nationalistischen Vision, in der Migrant*innen als 
Teil des Problems angesehen werden, da sie diese imaginierte Kontrolle durcheinander 
bringen.
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Die folgenden Themen sind sehr oft Auslöser, die aktiv genutzt werden, um „die Kontrolle 
zurück zu erobern“ – sie variieren in ganz Europa – je nach politischem System, 
Geschichte und gesellschaftlichen Diskursen in der Gegenwart.

Die Institution der Politik

Politiker*innen sind eine Elite, die das Volk entrechten und eine Kontrolldiktatur errichten 
will, indem sie abweichende Meinungen nicht zulässt. Beispiele: Corona als Erfindung, um 
das Volk zu kontrollieren; die Absicht, das Energiesystem nach Beginn des Ukraine-
Krieges absichtlich kollabieren zu lassen, um europäische Länder zu deindustrialisieren.

Die Medien

Die Medien werden vom Staat kontrolliert und haben eine geheime Allianz mit „der Politik“ 
entwickelt, um die Meinungen von Menschen zu kontrollieren und insgeheim ihre eigene 
versteckte Agenda zu verfolgen, von der niemand wissen darf.

Integration

Der Staat plant den „großen Austausch“ der Bevölkerung mit Migrant*innen. Die 
Zerstörung bzw. Abschaffung der ursprünglichen Bevölkerung erleichtert die Kontrolle des 
Territoriums durch die Eliten.

Gender

Der „Gender-Wahn“ will die Kategorien Mann, Frau und Familie auflösen; die Abschaffung 
alles „Männlichen“ führt zu gewolltem gesellschaftlichem Chaos.

Klima

Die Panik vor dem Klimawandel dient dazu, das Chaos zu installieren und die 
herrschenden Eliten als Rettung zu etablieren, die eine klare Richtung vorgeben.

Der Grundgedanke hinter vielen dieser Positionen: Es gebe etwas „Natürliches“ oder 
„Normales“ (in seiner Alltagsversion oft als „gesunder Menschenverstand“ bezeichnet) in 
der Welt, das von einer Elite bedroht wird. Es sei „unsere“ Aufgabe als Volk, diese 
natürliche Ordnung der Dinge zu verteidigen: die traditionellen Geschlechterbeziehungen 
und Hierarchien, den Schutz unserer ethnischen Zugehörigkeit und die neoliberale 
kapitalistische Lebensweise, ohne bestehende Privilegien in Frage zu stellen, die zumeist 
auf Kosten der Schwächeren in der Gesellschaft gehen (und der Umwelt, die ohne 
Einschränkung und ohne Zweifel genutzt werden soll).
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Populismus….

Kennzeichen auf einen Blick

• Hilfreich: Reduziert Komplexität („wir alle wollen..“) und geht damit aber auch mit 
autoritären Tendenzen einher

• Verantwortung wird abgeschoben, immer sind es ‚andere Mächte‘, die das 
eigentlich Gute verhindern

• Unterstellung, es gäbe ‚einen Volkswillen‘ und damit Untergraben von Vielfalt und 
konstruktivem Streit

• Eigener Beitrag: man sieht den Populisten im Anderen – und verleugnet ihn in sich 
selbst.
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...auch in uns selbst?

‚Polarisierungunternehmer‘ und Populismus in uns selbst

Jede einzelne der folgenden Aussagen mögen wir auch in uns finden – zusammen 
genommen ergeben sie eine gefährliche Tendenz in Richtung eines autoritären und 
ausgrenzenden Extremismus.

„Man darf ja gar keine eigene Meinung mehr haben!“
Anti-Demokraten nutzen emotional aufgeladene ‚Triggerpunkte‘ (Steffen Mau) 
Triggerpunkte sind u.a.: Gender, Klima, Energie, soziale Sicherung und Migration
Unterstellung, die Freiheit des Diskurses in der Mitte der Gesellschaft sei untersagt

„Unser gesunder Menschenverstand gilt gar nichts mehr!“
Ziel: Andocken am (gefühlten) Bedeutungsverlust in der Mitte der Gesellschaft
Schüren von eigenen Unsicherheiten und Ressentiment gegen vermeintliche Eliten

„Das ist doch nicht mehr normal!“
Natürlichkeit und Normalität werden positioniert gegen Vielfalt, Inklusion und Abweichung
Das ‚Eigene‘ wird absolut gesetzt und Solidarität gegenüber ‚Anderen‘ so abgebaut

„Das muss ich mir wohl nicht bieten lassen!“
Konsequenz: ‚rohe Bürgerlichkeit‘ (Wilhelm Heitmeyer) in der Mitte der Gesellschaft 
Gerade auch Privilegierte gehen in einen radikalen und feindseligen Opfermodus

„Das hat / die haben hier nichts mehr verloren!“
Ein feindlicher Kampfmodus von wir-gegen-die führt zu Anti-Pluralismus und Abschottung 
gegenüber demokratischer Vielfalt
Jenseits von Fakten, Argumenten und Aushandlungen findet ein moralisch aufgeladener 
Kulturkampf statt, in dem es immer um ‚alles‘ geht

„Wir sind die wahren Demokraten und zeigen, wo es langgehen muss!“
Umdeutung der pluralen Demokratie als unnormal und verkommen 
Umdeutung der eigenen autoritären Ansprüche als demokratisch und ‚Wille des Volkes‘

Leitfragen:

Wo begegne ich diesen und ähnlichen Aussagen?

Und vor allem: Wo begegne ich diesen Aussagen auch in mir selbst – wo bin ich selbst 
gerne Vereinfacher und habe den/die kleine/n Populisten/in in mir selbst?
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Das Grunddilemma der Demokratie

Die Demokratie und insbesondere die liberale Demokratie hat ein wesentliches Dilemma, 
das oben dargestellt ist. In den letzten Jahren mit ihren verschiedenen Krisen hat sich die 
Diskussion um den Schutz der Demokratie wieder verstärkt. Der Wert der Offenheit für 
unterschiedliche Meinungen, die demokratischen Rechte für alle, haben zu zahlreichen 
Problemen  geführt:  Algorithmen  in  „sozialen“  Medien  führen  zu  einer  zunehmenden 
Konzentration auf extreme Positionen, die andere ausschließen. Die Plattformen haben 
Hassreden nicht ausreichend verboten und dies als „Redefreiheit“ bezeichnet. 

All dies ermöglichte es den Feinden der Demokratie, zu wachsen und den Zusammenhalt  
der Gesellschaft zu untergraben. Die Demokratie muss ihre Grenzen bewachen und rote 
Fahnen setzen.  Gleichzeitig  ist  dies ein  schmaler  Pfad:  Wie viele  Demonstranten und 
extremistische Parteien behaupten, würde der Staat nur ihre Ideen unterdrücken wollen 
und  keinen  Widerstand  gegen  „herrschende  Eliten“  zulassen.  Gleichzeitig  nutzen 
autoritäre Staaten oder „illiberale Demokratien“ den Wert der wehrhaften Demokratie, um 
tatsächlich Opposition zu unterdrücken; die Behauptung, ausländischer Einfluss fördere 
den Terrorismus, ist die Standardantwort von Autokraten, um Pluralität in den Medien und 
auf den Straßen auszuschließen.

In problematischen Situationen neigen wir selbst oft dazu, einen der positiven Werte zu 
übertreiben; dann merken wir, dass es nicht funktioniert, und springen extrem zwischen 
den beiden Extremen hin und her.  Autoritäres Handeln  wird abgeschafft,  bald herrscht 
Chaos.  Später  kann  der  Ruf  nach  einem  starken  Führer  zu  neuen  autoritären 
Verhaltensweisen  der  Herrschenden  führen.  Dies  zeigt,  dass  die  Demokratie  ein 
schwieriger  Weg  von  hoher  Qualität  ist,  auf  dem  versucht  wird,  ein  Gleichgewicht 
zwischen  verschiedenen  Werten  herzustellen,  die  alle  ihr  eigenes  Recht  haben. 
Friedemann Schulz von Thun hat es uns in einem Interview so formuliert:  „Ich dachte 
früher  immer,  Politik  sei  dazu da,  Probleme zu lösen.  In  den letzten Jahren habe ich 
gelernt,  dass  das  nicht  stimmt.  In  95  % aller  Fälle  ist  Politik  dazu da,  Dilemmata  zu 
gestalten.  Das  erst  einmal  zu  erkennen,  ist  wichtig.  Dann  kann  Polarisierung  gutartig 
werden, im Sinne von: Die Wahrheit beginnt zu zweit.“ 
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Streit als Basis demokratischer Auseinandersetzung

„Streit … ist das offene Austragen einer Meinungsverschiedenheit …, die … nicht 
notwendigerweise stets feindselig sein muss.

Im Gegensatz zur neutraleren Diskussion ist er oft von emotionalen Elementen begleitet 
oder getragen.“

Wikipedia 2026

Ein Gedankenexperiment: Was wäre wenn wir …

… Meinungsverschiedenheiten in der Gesellschaft gar nicht mehr austragen würden, 
überhaupt nicht mehr streiten würden?

1. Streitvermeidung macht unzufrieden
2. Streitvermeidung verhindert Kreativität
3. Streitvermeidung zerstört soziale Beziehungen
4. Streitvermeidung schwächt den Zusammenhalt unserer Gesellschaft
5. Streitvermeidung führt zu feindseligem Streit

… Meinungsverschiedenheiten in der Gesellschaft immer feindselig austragen würden?

1. Feindseliger Streit macht unzufrieden
2. Feindseliger Streit verhindert Kreativität
3. Feindseliger Streit zerstört soziale Beziehungen
4. Feindseliger Streit schwächt den Zusammenhalt unserer Gesellschaft
5. Feindseliger Streit führt zu Streitvermeidung

50 Interviews mit Bürgerinnen und Bürgern im Sommer 2023

Themen: u.a. Konsequenzen von Streitvermeidung, 
Konsequenzen von feindseligem Streit, Definition von 
feindseligem Streit und Definition von „gutem“ Streit

Wichtiges Ergebnis: Streitvermeidung und feindseliger Streit 
haben die gleichen negativen Konsequenzen

Streitförderer für Demokratie (2025)
Streitförderer für gesellschaftlichen Zusammenhalt (2026)
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Wertevielfalt und Dilemmata der Demokratie

Aristoteles  schreibt  in  seiner  Nikomachischen  Ethik,  dass  es  bei  jeder  Tugend  eines 
Maßes und einer Mitte bedürfe, da diese sonst in verschiedene Extreme abgleiten können. 
Er macht es an einem Beispiel deutlich: „Beim Geben und Nehmen von Geld ist die Mitte  
Freigiebigkeit,  Übermaß  und  Mangel  aber  sind  Verschwendung  und  Geiz.“  Über 
verschiedene Entwicklungslinien hat Friedemann Schulz von Thun diesen Gedanken für 
die Kommunikationspsychologie weiter entwickelt, als ‚Werte- und Entwicklungsquadrat‘. 

Beispielsweise ist Sparsamkeit nur so lange eine Tugend, wie sie kombiniert ist mit der 
Schwestertugend Großzügigkeit. Sparsamkeit für sich alleine würde zum Geiz entarten, 
Großzügigkeit  zur Verschwendungssucht.  Allgemein formuliert:  ein Wert,  beispielsweise 
Sparsamkeit, ist nur dann ‚wertvoll‘ ,wenn er in Balance mit seinem Spannungswert, also 
der Großzügigkeit, gelebt wird. Je nach Situation ist entweder eine Orientierung am Wert 
oder am Spannungswert, also am positiven Gegenwert, angemessener. 
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Meine Werte – Deine Werte

Welche Werte in unserer Gesellschaft stehen möglicherweise in einem demokratischen 
Spannungsfeld?

Welche Gefahren der Verabsolutierung eines Wertes gibt es – insbesondere, wenn ich 
meinen Wert bedroht sehe?

Welche Wertequadrate ergeben sich daraus?

Ein Beispiel
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Rechte Werte – Linke Werte?

Jonathan Haidt hat 2012 untersucht, welche Werteinstellungen in unterschiedlichen 
politischen Lagern in den USA zu finden sind. Seine These ist, dass diese jeweils 
moralisch überhöht werden und eine gefestigte Orientierungsstruktur bilden.

Nachfolgend werden in eigener Aktualisierung entsprechende Werte dargestellt:

Linksliberale / Linke

Solidarität  |  Fairness  |   Vielfalt

Konservative / Rechte

Loyalität  |  Autorität  |   Reinheit

Leitfragen:

Welchen dieser sechs Werte mögen Sie spontan am wenigsten? Warum?

In welchem Lebensbereich taucht er bei Ihnen selbst vielleicht doch auf?

Welcher dieser sechs Werte ist Ihr persönlicher Favorit?

Können Sie den abgelehnten Wert beim Anderen gleichermaßen wie          
Ihren eigenen Favoriten würdigen?
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Die Bedeutung unterschiedlicher Kultur

Unterschiedliche Kommunikationsstile – Kulturdimensionen

Das Konzept der Kulturdimensionen ist ein Ergebnis der interkulturellen Forschung und 
beschreibt Denk- und Verhaltensmuster von Menschen. Unterschiedliche Lebensweisen 
werden mit ihrer logischen Begründung beschrieben, ohne sie zu werten.

Kulturdimensionen bieten ein Hilfsmittel, Verhaltensweisen, die unverständlich erscheinen, 
zu verstehen und ihre innere Logik nachzuvollziehen. Die meisten Menschen gehören 
nicht nur einer Seite einer Dimension an, sie verhalten sich z.B. nicht nur individualistisch. 
Es können aber grundlegende Aussagen darüber gemacht werden, welcher Dimension 
bestimmte Verhaltensweisen oder Werte zuzuordnen sind, die Menschen z.B. in 
Konfliktsituationen zeigen.

Hier die drei wichtigsten Kulturdimensionen:
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Eine wichtige weitere Tiefendimension stellt die Kulturpyramide dar. Sie verdeutlicht, dass 
gerade bei unterschiedlichen Individuen und Kulturen auch eine gemeinsam menschliche 
Eben besteht – wenn es möglich ist, diese in einer Auseinandersetzung zu erreichen, kann 
ein Austausch über Grundbedürfnisse wie Autonomie, Zugehörigkeitsgefühl, Selbstwert, 
Flexibilität und Orientierung erreicht werden.
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Demokratische Reaktionen zwischen Haltung und Technik

Haltung bewahren

Populistische Aussagen, denen ich begegnen möchte:

Welche Ziele habe ich Umgang mit andersdenkenden Menschen?

Das grundlegende Dilemma
Eine grundlegende Notwendigkeit für eine demokratische Streitkultur: 
Wir müssen uns interessieren und wir müssen uns zeigen.

Wo bin ich in der Balance? Wann fällt es mir schwer und ein Wert droht abzugleiten?
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Drei zentrale Techniken
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   Offenheit, Neugier 
   Fragen, Fragen, Fragen
   Chance, Eigenes zu relativieren
   Bereitschaft, wirklich zu hören 
   und ggf. sich selbst zu verändern

   Abgrenzung
   Verteidigung roter Linien
   Schutz des demokratischen Rahmens
   vor allem und gerade in öffentlichen 
   Settings



Der Mittelweg:  Suche nach Positiven Werten 

• Im Konflikt / Streit fühlt sich der/die Andere oft nicht als Mensch in seinem/ihrem 
Eigenwert gesehen

• Argumente und Fakten verfangen nicht, da sie dieses Urbedürfnis nicht berühren

• Emotionale Auseinandersetzung kann zur Eskalation und Ressentiments führen

• Die gemeinsame Suche nach positiven Werten: Werte sind ein Bindeglied 
zwischen Argumenten und Emotionen: Ich kann meine Werte biografisch 
argumentativ begründen – und meine Werte sind mehr als Fakten, sie berühren 
mich emotional

Hilfreiche Fragen

„Was ist Dir so wichtig an dem, was Du ausdrückst?“
„Wo bist Du persönlich verletzt in Deinen Wertvorstellungen für unser Miteinander?“

„Welchen Positiven Wert verteidigst Du?“
„Wie könnte dieser Wert gestärkt werden?“

„Willst Du hören, welche/r Wert/e mir besonders wichtig sind?“
„Wie bringen wir unsere unterschiedlichen Werte zusammen?“

Gelingensfaktoren eines Demokratischen Streits:
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Kollegiale Beratung umsetzen

Kollegiale Beratung geht davon aus, dass in einer Gruppe bereits viele kleinere oder 
größere Ansatzpunkte, Ressourcen und auch Talente vorhanden sind, mit 
Herausforderungen konstruktiv umzugehen. Das folgende Verfahren ist hier nur skizziert 
und kann Online detailliert für die Umsetzung nachgelesen werden.

Egal wie groß die Gruppe ist: Es gibt eine:n Fallerzählende:n, eine:n Moderierende:n und 
Beratende, die während einer kollegialen Beratung in ihren Rollen bleiben.

Phasen

1. Casting – Auswahl eines Falls / eines Anliegens

2. Spontanerzählung der Person, die den Fall einbringt und Rückfragen Aller

3. Schlüsselfrage: zu welcher Frage soll eine Antwort gefunden werden

4. Methodenwahl

5. Beratung – Tipps und Ratschläge aller ohne Sanktionierung

6. Abschluss – Rückmeldung zu den Ergebnissen

zu 4. Methodenwahl

kollegiale-beratung.de/

Mein/Unser Anliegen für die Kollegiale Beratung:
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Wertschätzende Erkundung

Welche Relevanz hat der Einzelne von uns für den Zusammenhalt unserer
Gesellschaft? Was haben wir selbst an positiven Beispielen erlebt und
mitgestaltet? Wie können wir unsere eigenen positiven Erfahrungen als
Ausgangspunkt für innovative Entwicklungen nutzen?

Appreciative Inquiry (Bonsen zur / Maleh 2001) ist eine Methode und Haltung, die 
versucht, von problemorientiertem Denken wegzukommen und die positiven Erfahrungen 
als Ausgangspunkt für innovative Entwicklungen zu nehmen.

Positive Eindrücke aus den Interviews (Interviewleitfaden nächste Seite):

Wie wir unsere Gesellschaft zusammenhalten – konkret bei uns vor Ort:
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Interviewleitfaden

Wir in unserer Gesellschaft

Sich für die Gesellschaft einzusetzen, ist in unserem Engagement eine 
Selbstverständlichkeit. Durch unsere Aufmerksamkeit für gesellschaftliche Belange leisten 
wir einen Beitrag dazu, dass unsere Gesellschaft zusammengehalten wird und wir 
gemeinsam gut in ihr leben können.

Wir wissen, dass es immer wieder auf uns ankommt – im eigenen Handeln insgesamt, 
aber gerade auch, wenn wir mit Populismus oder Extremismus konfrontiert werden.

Bitte befragen Sie sich gegenseitig mit diesem Leitfaden. Seien Sie neugierig auf Ihr
Gegenüber, seine Geschichten und Erfahrungen! Die Fragen sind vielschichtig und 
erlauben unterschiedliche Anknüpfungsmöglichkeiten. Lassen Sie Ihrem Gegenüber Zeit, 
in sich zu gehen und unterstützen Sie ihn durch Nachfragen!

Sie haben für den Austausch 2 * 20 Minuten Zeit und müssen sich keine Notizen machen!

1. Was hat Sie motiviert, sich mit dem Thema „Demokratischer Umgang mit Populismus 
und extremen Positionen“ zu beschäftigen? Warum sind Sie hier? Warum investieren Sie 
zwei Tage für dieses Thema?

2. Erzählen Sie mir von einem positiven Erlebnis im Umgang mit Populismus oder 
extremen Positionen! Ein Erlebnis, wo Sie erfolgreich mit einer herausfordernden Situation
umgegangen sind, sei es in Ihrem eigenen Tun bei LEADER oder auch in anderen 
Kontexten. Ein Erlebnis, wo Sie gemerkt haben, das war jetzt richtig gut, das hat 
funktioniert. Was ist da passiert, wer war beteiligt? Welche Rolle haben Sie selbst 
gespielt? Wie haben Sie die richtige Balance zwischen Offenheit und Positionierung 
gefunden?

3. Bezogen auf das gerade erzählte Highlight und auch darüber hinaus: Was hält unsere
Gesellschaft nach Ihrer Erfahrung zusammen? Was trägt nach Ihren eigenen Erfahrungen 
und Erlebnissen bereits heute dazu bei, dass unsere Gesellschaft zusammengehalten 
wird und wir gleichzeitig immer auch klar Position für unsere Demokratie beziehen?

4. Jetzt seien Sie mal nicht so bescheiden: Erzählen Sie, was Sie an sich selbst 
wertschätzen. Welche Talente haben Sie, was können Sie besonders gut? Was davon 
könnten Sie noch stärker einbringen, um den Zusammenhalt unserer Gesellschaft und 
unsere Demokratie weiter zu stärken? Worauf hätten Sie so richtig Lust, was würden Sie 
gerne einmal ausprobieren?

5. Stellen Sie sich nun vor, dass fünf Jahre vergangen sind. Viel hat sich verändert, Ihre
LEADER-Region wird auch durch Ihre Beiträge und Ihre Haltung mit einem
Engagementpreis für Demokratie von der Bundespräsidentin ausgezeichnet. Wie 
begründet die Bundespräsidentin in ihrer Preisrede die Preisverleihung an Ihre LEADER-
Region?
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Ansätze für LEADER vor Ort

Zum demokratischen Umgang mit Populismus und extremen Positionen

Grundsätzliches

• Anerkennung von Vielfalt

Es wird anerkannt, dass zum Wesen der Demokratie und als eine ihrer 
Schutzmöglichkeiten gehört, Vielfalt – auch gerade unangenehmer Art – 
zuzulassen.

• Notwendigkeit kritischer Selbstreflexion

Die Herausforderung im Umgang mit der Vielfalt stellt sich für jede/n und wird 
immer kritisch mit reflektiert. Dies gilt insbesondere für Verantwortliche bei 
LEADER, die in der Verantwortung stehen, auch eigene Positionen und Werte 
immer wieder fragend in den Blick zu nehmen, um in der Auseinandersetzung mit 
Andersdenkenden gleiche Augenhöhe wahren zu können.

• Schutz demokratischer Standards

Die bestehenden grundrechtlichen Normen und das Fundament der 
Menschenrechte werden im Sinne einer wehrhaften Demokratie als schützens- und 
verteidigungswert geachtet.

(Mögliche) Zielsetzungen

• LEADER schafft Begegnungs- und Verstehensräume, die einerseits Kritik an 
Äußerungen und andererseits Wertschätzung gegenüber den Menschen 
ermöglichen.

• Das verstehende aufeinander zugehen ist Voraussetzung für eine produktive 
Auseinandersetzung mit problematischen Aussagen. Eine Sensibilisierung für die 
Hintergründe solcher Aussagen und deren ‚warum‘ ist entscheidend, um in die 
Auseinandersetzung zu gehen, die die Menschen ernst nimmt, Positionen aber 
nicht unhinterfragt lässt.

• Die Veranstaltungen sensibilisieren dafür, politische Einstellungen, Überzeugungen, 
Menschen und Weltbilder von sich selbst und Anderen stärker wahrzunehmen, um 
eine begründete Position beziehen zu können.

• Die Veranstaltungen ermöglichen damit eine Auseinandersetzung darüber, wie wir 
jetzt und in Zukunft in der Demokratie miteinander leben wollen. Der 
wertschätzende Streit als eine Form des gemeinsamen Lernens, ermöglicht es, 
gemeinsame Antworten und gemeinsame Lösungen zu finden.
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• Die Veranstaltungen bieten die Möglichkeit, die eigene politische Urteils- und 
Handlungsfähigkeit sowie die des Gegenübers zu stärken. Sie bieten einen 
wertschätzenden Dialog, der die Teilnehmenden für Diskriminierung, Hass, 
Ausgrenzung, plakatives Denken und Pauschalisierungen sensibilisiert und ihnen 
Handlungsmöglichkeiten mit auf den Weg gibt.

Gleichzeitig werden die ‚vom Guten Überzeugten‘ hinsichtlich möglicher eigener 
blinder Flecke und Vorurteile immer wieder produktiv irritiert und zur Selbstreflexion 
angeregt.

• In den Veranstaltungen werden Kommunikationsstrategien und Techniken zur 
Förderung der Zivilcourage vermittelt. Diese Strategien und Techniken sowie eine 
explizite Förderung des Bewusstseins für demokratieinhärente Dilemmata 
erleichtern eine Anerkennung von und den Dialog über Komplexität 
unterschiedlicher Werte und Haltungen.

• Menschenrechte und Demokratie sind die Basis der Veranstaltungen. Dieses 
Wertefundament stärkt die Teilnehmenden darin, sich politisch einzumischen. 
Bedeutsam ist es deswegen, diejenigen in der Zivilgesellschaft zu stärken und zu 
unterstützen, die sich für Diskursfähigkeit und eine offene Gesellschaft einsetzen.

• Eine Sensibilisierung für strukturelle Diskriminierung ist ebenso bedeutsam wie eine 
aktive Einbeziehung und Beteiligung der von Diskriminierung Betroffenen in die 
Seminarsettings. Neben der Bedeutung von Schutzräumen zum Einüben von 
Zivilcourage gibt es bewusst auch Formate, welche den Diskurs zwischen 
Andersdenkenden in einem Setting politischer Bildung ermöglichen.

• Es werden Veränderungsimpulse im Sinne emanzipatorischer Bildungsarbeit 
gesetzt, die dazu befähigen, die eigene Stimme gegen Restriktion und Abwertung 
zu erheben. Dies bietet auch die Chance, sich selbst von eigenen einschränkenden 
Denkweisen und Vorurteilen zu befreien.

Beispiel für die Aktion STREIT/GEIST des Projekts „STREIT/FÖRDERER“

(https://www.streitfoerderer.de/streitgeist/)

Akteure, die unter Beobachtung des Verfassungsschutzes stehen, können nicht 
Mitwirkende beim Projekt STREIT/FÖRDERER und der Aktion STREIT/GEIST sein. 
Vorausgesetzt wirdaußerdem, dass alle Beteiligten das Leitbild des Wertebündnisses 
kennen und unterstützen:

https://www.wertebuendnis-bayern.de/stiftung/
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Ausgewählte Literatur

In einem europäischen Erasmus+ Projekt haben wir zahlreiche Übungen und theoretischen 
Fundierungen zu zur Selbstreflexion, Haltung und Umgang mit (Rechts-)Populismus gesammelt.

Auf www.standup4.eu können die einzelnen Übungen und Materialien in Englisch und teils bereits 
auf Deutsch übersetzt herunter geladen werden.

Es wurden außerdem acht unterschiedliche Szenarien 
mit populistischen Parolen in Themengebieten wie 
Klimawandel, körperliche Beeinträchtigung, Aussehen 
und Migration erstellt. Kurze animierte Videos dazu 
laden insbesondere Jugendliche ein, die Konsequenzen 
von jeweils drei unterschiedlichen 
Reaktionsmöglichkeiten durchzuspielen und 
entsprechend weitere Videos anzusehen und 
gemeinsam zu diskutieren. Die englische Version der 
Videos ist bereits Online und wird derzeit ins Deutsche 
übersetzt.

Gegenwind. 

Ein Argumentationstraining für demokratische Werte 

Erfahrungen & Perspektiven aus Deutschland, Ungarn, Slowenien, 
Italien und der Türkei.

Von Florian Wenzel, Katrin Kuhla, Christian Boeser und

Klaus-Peter Hufer

Wochenschau Verlag / 224 Seiten

Erscheinungsdatum: Mai 2026

EUR 42,00/35,00 / Print oder Ebook

https://www.wochenschau-verlag.de/Gegenwind.-Ein-Argumentationstraining-
fuer-demokratische-Werte/41783-Print-61783-PDF 

Dieses umfassende Handbuch lädt dazu ein, antidemokratische Herausforderungen besser 
einzuordnen und mit ihnen kreativ umzugehen; es möchte befähigen, Parolen mutig zu begegnen 
und die eigene Haltung zur Demokratie zu stärken. Es erweitert das bekannte 
Argumentationstraining gegen Stammtischparolen von Prof. Dr. Klaus-Peter Hufer um 
werteorientierte und selbstreflexive Ansätze und integriert Impulse aus einem europäischen 
Kooperationsprojekt. Gesellschaftspolitische Hintergründe, Fragen zu Didaktik und 
Qualitätssicherung sowie 40 Praxisübungen mit verschiedenen Blickwinkeln bieten umfassende 
Arbeitsmöglichkeiten für die Jugend- und Erwachsenenbildung.
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Konzeption und Umsetzung

Dr. Christian Boeser | christian.boeser@phil.uni-augsburg.de

Dr. phil. Christian Boeser studierte Pädagogik, 
Psychologie und Politik. Nach Lehr- und 
Forschungstätigkeiten an der Universität Augsburg, der 
TU München, der LMU, der Katholischen 
Stiftungsfachhochschule Benediktbeuern und der 
Justus-Liebig-Universität Gießen ist er seit 2010 
Akademischer Oberrat am Lehrstuhl für Pädagogik mit 
Schwerpunkt Erwachsenen- und Weiterbildung an der 
Universität Augsburg. Boeser beschäftigt sich seit 25 
Jahren mit dem Thema Streit. Durch Artikel, Bücher, 
Workshops, Seminare und Vorträge sucht er immer 
wieder den Austausch mit Interessierten.

Foto: Andreas Keilholz

Boeser ist Leiter des Netzwerks Politische Bildung Bayern und Initiator des Projekts 
„Streitförderer“ bei dem es um die Förderung einer demokratischen Streitkultur sowie den 
Umgang mit politischem Extremismus geht.
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Florian Wenzel | florian.wenzel@peripheria.de

Florian Wenzel studierte Sozialwissenschaften, 
politische Theorie und Philosophie in Kanada und 
England. Er ist selbständiger Trainer, Moderator und 
Prozessbegleiter im Bereich Demokratie-Lernen 
(www.peripheria.de). Sein Fokus liegt auf der Gestaltung 
ansprechender Begegnungsräume in 
Großgruppenformaten, interaktiver Moderation, 
wertschätzende Teambegleitung und beteiligungs-
orientierter demokratischer Evaluation. Mit dem Projekt 
Dorfgespräch (www.dorfgespraech.net) erprobt er neue 
Formate und Begegnungsorte, um demokratische 
Wertedialoge im ländlichen Raum zu ermöglichen.

Im internationalen Bereich arbeitet er u.a. in Projekten zur Weiterentwicklung der 
Demokratie in Europa sowie Projekten im arabischen Raum zur Unterstützung der 
Zivilgesellschaft und Stärkung politischer Bildung. Aktuell ist er u.a. im Projekt 
Streitförderer des Wertebündnis Bayern tätig.

Katrin Kuhla | katrin.kuhla@interpunktionen.de

Katrin Kuhla ist Diplompsychologin, zertifizierte 
(DeGPT) Traumafachberaterin und Trauma-
therapeutin (u.a. in der stationären Kinder- und 
Jugendhilfe). Ihr Fokus liegt auf interkultureller und 
interreligiöser Bildung. Als Social Entrepreneur 
(www.katrinkuhla.com) hat sie zahlreiche nationale 
wie internationale Projekte im Bereich Demokratie-
Lernen entwickelt und verantwortet. Ihre 
handlungsleitenden Motive sind der Aufbau einer 
vertrauensvollen und wertschätzenden Beziehung 
zwischen Projektverant-wortlichen sowie die 
konsequent partizipative Prozessorientierung in der 
Umsetzung.

Gegenwärtig setzt sie u.a. im Wertebündnis Bayern mit Was stärkt uns? ein Projekt zur 
traumasensiblen Demokratiebildung um, welches auf einem eigens entwickelten Online-
Kurs basiert (www.vielfalt-gestalten.de)

Alle drei sind aktiv im gemeinnützigen Verein „interpunktionen - Wir versetzen Zeichen für 
Demokratie“ (www.interpunktionen.de).
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