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Wer wir sind. Was wir tun

* Gemeinnutzig und stiftungsfinanziert. Sitz in
Berlin.

* Trainings und Fortbildungen zu
Klimakommunikation

» Fakten-Checker, Redaktion

* Kompetenzzentrum fur aktivierende
Klimakommunikation.




DER PIRGEL

~Research shows
that showing people
research does not
work.”

Ozon-Loch, Pol-Schmelze, Treibhaus Effekt Forschér warnen

DIE KI.IMA-KATASTROPHE

John Sterman




WIE UNS DER
KLIMAWANDEL BERUHRT

Klimaschutz als
Bedrohung menschlicher
Grundbedurfnisse

Bindung: Familienangehorige, Freunde oder Kollegen
haben eventuell andere Ansichten zu Klimathemen,
das kann zu Spannungen fuhren

Autonomie: Der Klimawandel ist fur Einzelne, selbst
fur einzelne Gesellschaften nicht kontrollierbar.

Selbstwert: Der Klimawandel kann den Sinn der
eigenen Arbeit und der eigenen beruflichen Erfolge
oder Statussymbole in Frage stellen.

Lustgewinn: Die Auseinandersetzung mit dem
Klimawandel bedeutet eine Auseinandersetzung mit
Gefahren, Risiken, Veranderung und der Nicht-
Fortsetzbarkeit bisheriger Praktiken.



Ein Modell von vielen

Was die Menschen uber
Klimawandel glauben,

zelgt nicht, was sie

P —— g — . -
e S— . Y

wissen,
Dan Kahan, Yale University Cultural Cognition

sondern wer sie sind. Froject



Dan Kahan et al Studie

Hypothese:
Verstandnis vom Klimawandel
Hangt von der Fahigkeit ab

wie gut Menschen Zahlen und
wissenschaftliche Erkenntnisse
verstehen

-> Je besser die Fahigkeit

“How much risk do you believe climate change poses to human health,
safety, or prosperity?”

Greater 100

High Sci lit/
numeracy

0.5 Low Sci lit/

numeracy
€0.50

perceived risk (z-score)

Q75 Hypothese

Lesser .1 m

9 Desto besser d aS Ve rstén d n iS U.S. general population survey, N =1,500. Scale 0 (“no risk at all”) to 10 (“extreme risk”), M= 5.7,

SD = 3.4. Cls reflect 0.95 level of confidence.

source: Kahan, D.M., Peters, E., Wittlin, M., Slovic, P., Ouellette, L.L., Braman, D. & Mandel, G. The polarizing impact of science
literacy and numeracy on perceived climate change risks. Nature Clim. Change, 2, 732-35 (2012).



Dan Kahan et al Studie

“How much risk do you believe climate change poses to human health,
safety, or prosperity?”

Ergebnis 1:
Verstandnis vom Klimawandel e B
ha ngt aberhaupt nicht 075 Tatsachliches

Ergebnis
von der Fahigkeit ab wie gut
Menschen Zahlen und
wissenschaftliche Erkenntnisse
verstehen

High Sci lit/
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Low Sci lit/
numeracy

perceived risk (z-score)
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o X J e b esse r d I e Fa h I g ke It U.S. general population survey, N =1,500. Scale 0 (“no risk at all”) to 10 (“extreme risk”), M= 5.7,

SD = 3.4. Cls reflect 0.95 level of confidence.
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Hier geht es ganz klar um Weltanschauungen

Hierarchie

Hierachische:r Individualist:in

e Kommunitarismus

* Fokus: Die Gemeinschaft
und das Gemeinwohl.

« Werte: Soziale Bindungen, .
Pflichten, die der Einzelne Kommunitarismus

egenuber der —
emeinschaft hat. Individualismus

* Rolle des Staates: Der Staat
soll das Wohlergehen der
Gemeinschaft fordern und
ein Gleichgewicht zwischen
individuellen Freiheiten Egalitare:
und gemeinschaftlichen Kommunitarier:in
Verantwortlichkeiten
schaffen.

Egalitarismus



Hier geht es ganz klar um Weltanschauungen

Hierarchie

Hierachische:r Individualist:in

» Egalitarismus

* Fokus: Gleichheit, Fairness und
leiche Teilhabe aller
enschen in.
esellschaftlichen o
ntscheidungsprozessen. Kommunitarismus

» Werte: Gerechtigkeit viduali
Solidaritat, Koogeration und Individualismus
gegenseitige Verantwortung -
soziale Hierarchien und
Privilegien werden kritisch
gesehen.

* Rolle des Staates: soll aktiv fur Eqalitare:r
Aus?lelch sorgen, also soziale Kommunitarier:in
Ungleichheiten verringern,

Gemeinguter schutzen und
faire Regeln fur alle schaffen.

Egalitarismus



Hier geht es ganz klar um Weltanschauungen:

Aussage eine:r Egalitare:r
Kommunitarier:in Person machen wurde:

Verantwortungsnarrativ:

,otaat und Gesellschaft mussen faire
Rahmenbedingungen schaffen.”

Misstrauen gegenuber Regulierung:
,Freiwilligkeit reicht nicht aus, um
kollektive Probleme zu l6sen.”

Wettbewerbslogik:

~Wettbewerb kann Ungleichheit und

Ausgrenzung verstarken.”

Naturverstandnis:

.,Mensch = Teil eines grofderen,

schutzenswerten Ganzen.

Hierachische:r Individualist:in

Hierarchie

Kommunitarismus

Individualismus

Egalitarismus

Egalitare:r
Kommunitarier:in



Hier geht es ganz klar um Weltanschauungen

Individualismus

*Fokus: Das Individuum und seine
personliche Freiheit stehen im
Zentrum.

*Werte: Selbststandigkeit,
Eigenverantwortung, personliche
Ziele und Selbstverwirklichung.
*Rolle des Staates: Der Staat soll
die individuellen Rechte und
Freiheiten schutzen und sich nicht zu
stark in das personliche Leben
einmischen.

Hierachische:r Individualist:in

Hierarchie

Kommunitarismus

Individualismus

Egalitarismus

Egalitare:r
Kommunitarier:in



Hier geht es ganz klar um Weltanschauungen

Hierarchie

*Fokus: Ordnung, Stabilitat und klare
gesellschaftliche Strukturen

*Werte: Autoritat, Verantwortung,
Loyalitat, Bewahrung bestehender
Rollen

*Rolle des Staates: soll Ordnung
und Tradition schutzen, klare Regeln
durchsetzen und Hierarchien wahren

Hierachische:r Individualist:in

Hierarchie

Kommunitarismus

Individualismus

Egalitarismus

Egalitare:r
Kommunitarier:in



Hier geht es ganz klar um Weltanschauungen

Aussage einer hierarchisch-
individualistischen Person:

Hierachische:r Individualist:in

Verantwortungsnarrativ:“Ich bin selbst fiir
meinen Betrieb verantwortlich. Ich brauche
keine politischen Vorgaben, um nachhaltig zu
wirtschaften.”

*Misstrauen gegenuber Regulierung:

Hierarchie

Kommunitarismus

Wenn jede neue Idee gleich durch Regeln
eingeschrankt wird, kommt keiner mehr voran.”
*Wettbewerbslogik:

,Diejenigen, die gute Losungen finden, setzen
sich am Markt sowieso durch.”
*Naturverstandnis:

,Das Klima hat sich schon immer verandert. Wir
mussen uns anpassen, statt alles kontrollieren
zu wollen.”

Individualismus

Egalitarismus

Egalitare:r
Kommunitarier:in



WAS SIND WERTE?

Werte sind sehr stabile Orientierungssysteme, die als grundlegende Leitlinien fiir

Wahrnehmung, Beurteilung und Verhalten dienen.
Sie strukturieren, was Menschen als wichtig, richtig oder wunschenswert

empfinden.

Werte fungieren als stabile Wirkkonstrukte hinter Einstellungen und Handlungen - sie beeinflussen Denken und
Verhalten langfristig und sind nicht kurzfristig veranderbar.

Werte steuern Identitat und Verhalten: Werte sind die Basis von Einstellungen und Handlungsabsichten - sie
verandern sich seltener als Meinungen oder Vorlieben

Werte bestimmen soziale Beziehungen und Milieus: Menschen empfinden Sympathie oder Abneigung haufig auf
Basis wahrgenommener Werteahnlichkeit



Wie funktioniert Veranderung trotzdem?

*Viele Landwirt:innen in Kanada und Kalifornien
bezweifeln den menschengemachten Klimawandel, erkennen aber sehr wohl Veranderungen im
Klima.
Sie passen ihr Verhalten aktiv an: effizientere Bewasserung,
Humusaufbau, Bodenschutz, Diversifizierung, Ressourcenschonung.
*Die Motivation liegt nicht in Klimazielen, sondern in Werten:
*Verantwortung fur Hof und Familie
eBewahrung von Boden und Landschaft
*Wirtschaftliche Stabilitat
eUnabhangigkeit und Resilienz
@ Zentrale Erkenntnis:
Menschen andern ihr Verhalten nicht, wenn sie uberzeugt werden sollen,
sondern wenn neue Informationen an ihre Werte und Erfahrungen andocken.

caus Landwirt:innen (Davidson et al. 2019 / Petersen-Rockney 2022)



ABENTEUER
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& SCHICKSAL ANNEHMEN

Was ist uns wichtig?
Was ist uns heilig?
Was lehnen wir ab?



UBUNG

Schritt 1;

* Teilt euch in 6 Kleingruppen auf.

« Wahlt ein:e Sprecher:in eurer Gruppe aus

« Jede Gruppe erhalt ein Set Wertekarten

« Jeder wahlt 3 Werte aus, die ihr / ihm besonders wichtig sind und
klebt ein Punkt rauf

« Sprecher:in macht sich Notitzen

* Tauscht euch gern aus : ,welche drei Werte sind mir besonders
wichtig? Wie fuhle ich mich, wenn jemand anders diesen Wert
verletzt?”



@nke, dass du mir den Spiegel vorhaltst.
Das macht mich jetzt doch sehr nachden-
klich und zeigt mir die Fragwiirdigkeit

meiner Position auf! Ab jetzt engagiere ich
T—|mich und &ndere meinen Lebensstil!"J

a——




More in Common

,'- =

Die geselischaftlichen Stabilisatoren p s

§ Die Involvierten: Burgersinn, Miteinander,
< Verteidigung von Errungenschaften
c Die Etablierten: Zufriedenheit,
% Verlasslichkeit, gesellschaftlicher Frieden
£
g Die gesellschaftlichen Pole
Q
2 L\g Die Offenen: Selbstentfaltung,
= iy Weltoffenheit, kritisches Denken
5 16% Die Wiitenden: Nationale Ordnung,
2 P— Systemschelte, Misstrauen
K]
5 Das unsichtbare Drittel
g g Die Pragmatischen: Erfolg, privates
3 ‘ot pragmatscius [ll 01« et crtn Fortkommen, Kontrolle vor Vertrauen

Y 16 % . Die Enttauschten: (verlorene) Gemeinschatft,

- ‘ > (fehlende) Wertschatzung, Gerechtigkeit
Affin - Umgang mit gesellschaftlichem Wandel avers

https://www.moreincommeon.de/publikationen/klimaschutz-gesellschaftlicher-zusammenhalt/



Hier geht’s zum Test:
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UBUNG

Schritt 2:

- Wie spiegeln sich eure drei Werte in eurer
Milieuverortung wider?
(Passen sie zueinander? Oder gibt es Spannungen?)

- Wie konntet ihr Kommunikation so gestalten, dass sie
auch fur Menschen aus anderen Milieus anschlussfahig ist?

(— z. B. welche Begriffe, Bilder oder Geschichten wurden
dort eher wirken?)



UBUNG

Schritt 2:

- Wie spiegeln sich eure drei Werte in eurer
Milieuverortung wider?
(Passen sie zueinander? Oder gibt es Spannungen?)

- Wie konntet ihr Kommunikation so gestalten, dass sie
auch fur Menschen aus anderen Milieus anschlussfahig ist?

(— z. B. welche Begriffe, Bilder oder Geschichten wurden
dort eher wirken?)



Wissenschaft & Klimakommunikation

®& Wissenschaftleriinnen kommunizieren oft zu komplex, zu faktenzentriert, zu wenig
empathisch.
Sie unterschatzen die psychologischen Filter ihres Publikums:
*Werte, Emotionen, Identitat, Gruppenzugehorigkeit
*Kognitive Dissonanz und Bestatigungsfehler
«Der klassische ,Defizitansatz” (,mehr Wissen = mehr Akzeptanz") funktioniert nicht.
eFakten verlieren ihre Wirkung, wenn sie nicht in Bedeutung libersetzt werden.
*Viele Forschende ignorieren psychologische Fakten:
edass Menschen nicht rational, sondern sozial und emotional urteilen.
«dass Angst und Uberforderung zu Abwehr fihren.
©® Zentrale Erkenntnis:
Wissenschaftler:innen sind gut darin, Fakten zu erklaren -
aber oft schlecht darin, Menschen zu verstehen, die diese Fakten anders wahrnehmen.

Wissenschaft & Klimakommunikation (Schmidt 2009 / Strydhorst 2025 / Mittermeier 2025)



Fazit

In Kommunikation sollte ich Menschen
In thren Werten bestatigen.

Wenn ich die verletze, dann lehnen sie
lieber einen wissenschaftlichen Konsens
ab, statt ihre Werte zu andern.

Wie authentisch bin ich fur mich, wenn
ich nur einen (viel zu geringen) Teil
meiner elgenen Werte ausdrucken kann?
Kann ich da auf Augenhohe
kommunizieren?

Transparenz hinsichtlich der
eigenen Uberzeugungen

Fragen stellen

Neugierde als Ressource nutzen
Uben

Erkenntnisse aus der Psychologie
sind auch wissenschaftliche
Erkenntnisse, die nicht geleugnet
werden sollten

Klima Gesprache in der eigenen
Familie sind die Kur, nicht der
Grundkurs



MEHR ZU AKTIVIERENDER
KLIMAKOMMUNIKATION

Ub e kostenlos im Netz unter
er klimakommunikation.klimafakten.de

KI i ma eoe * als Buch bei Oekom

* als Podcact bei Spotify, Apple oder Acast

sprGChen * und in den Fortbildungen der Klimafakten-

Akademie

Herausgegeben von klimafakten.de I I kom
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KLIMAFAKTEN

Mehr Infos

Der Klimafakten- Fortbildungen zu Das Handbuch
Newsletter Klimakommunikation Klimakommunikation
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